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関 しては 「二元論者」であり、その考えには低年齢においては 「(魂に関する)心の理論」の影
響を受け、長 じては宗教的影響を受けている可能性を概観 した。 日本における文化的宗教的背景
を考慮に入れたうえで、 自我体験の生起 と心身問題における価値観の関連について考察 した。
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「この体を選んだ、選んだのかどうかはわか らないんですけど、 この体 と気持ちが合わさってい
るから、何でそれがこれだったんだろう」という表現がある。 この報告の中における 「私」とは、
通常の心理学における多 くの自己論で扱われる 「自己」「私」の定義 ・特徴 とは異なり、特異点
のような 「視点」「主観」のようなものであると考え られる。





ここでは、心理学における多 くの自己論にて扱われる 「私」「自己」の特徴 と、 自我体験にお
いて問題とされる 「私」「自己」の特徴の相違点について述べる。自我体験 において問題とされ
る 「私」「自己」の特徴の第1は、「他者性」の排除である。自我体験における 「私」とは、比較
対照としての、また参照枠 としての他者を必要 としない。 自我体験における 「私」 とは、異なる
他者との具体的な相違や、「私」 にしか見 られない ・持ち合わせていない特徴、 日常生活でどの
ように他者との間で関係を持つかといったふるまい方に関する視点 は必要 としていない。「「特
別な私』という主観 ・視点」 とも言えるべきもののみが問題 とされる。自我体験において扱われ
る 「私」 とは、近代哲学における 「意識」「精神」「心」 といった表現の指すもの、そういった観
念のみが思考の対象 とされている視点 と類似 しているように思われる。例えば哲学者の永井
(1991)によるく私〉という表現がそれに相当する。




が存在 して初めて自己を知 ることができるとしたクー リーや ミー ドは、自己を他者を媒介 として
認識できるとした代表格であろう。 クー リー(1902)は自己の社会的構成を重視 し、また ミー ド
(1934)も言語やモノを媒介 とし他者からの反映を通 して自己を知ることができると述べ、社会
的性質を考慮 に入れている(金川,2012)。またMurkus&Wurf(1987)による、その時々の
作動的自己概念(「 そのときどきの私」)と それらのセットを統合 した力動的自己概念 という考
え方も、他者を含めたその人が置かれている環境を考慮にいれ、より動的かつ社会的存在 として
の自己を捉えようとしている(金川,2012)。さらにGergen(1987)は自己に関 して、個の独立









日常の振る舞いのありようや、他者 との相違、文脈によって異なる 「私」等の視点は全 く出現 し
てこない。
そ して心理学における多 くの自己論にて扱われる 「私」「自己」の特徴 と、 自我体験において
問題とされる 「私」「自己」の特徴の相違点の第2に、「私」の 「特徴のなさ」が挙げられる。自
我体験における 「私」「自己」とは、繰 り返すが 「「特別な私』 という主観 ・視点」を指 し、その
「私」には具体的特徴は付与されていない。 この点に関 しては哲学者の永井(1991)が、思考実






















(1992)は、 自我体験により、その後の世界観形成に影響を及ぼす可能性を示唆 している。 しか
し渡辺(1992)では、具体的に 「世界観」 とは何を指 しているのかについては述べられていない。
天谷(2010)は、 自我体験を経たことによる意味に関 して、調査対象者に対 して、「具体的に
どのような意味があったか」を自由記述にて回答を求めた結果を質的に分析 している。その結果、
自己理解 や 自己存在の実 感 とい った 「自己」 に関 して、視野 の広 が りやわか らない ものの存在 と
い った 「認知 的」 な点 に関 して、生命 ・人生 を考 え るとい った 「他分野 への思考」 に関 して意味
を見出す とい うカテ ゴ リが比較 的多 く見 られた。 これ らのカテ ゴ リは、既存 の心理学 の構成概念
と して は捉えに くい内容 で もあ る。少 な くとも調査対象者 自身 が これ らの意 味を見 出 しているの
だが、研究者 が設定す る客観 的な変数 には どのよ うな ものが考 え られるのかを検討 しなければな
らない。
本研究で は、 自我体験 にお ける 「私」 「自己」 の定義 ・視点が哲学 的なニ ュア ンスを持 ってい
ることに鑑み、哲学 的な問題、特 に心 身問題 に関す る考 え方 との関わ りに注 目する。
2.哲 学 にお ける心 身 問 題 に関 す る心 理 学研 究 の可 能 性
① 哲学における心身 問題 とは
「心 とは何だろ う。」 「心身 は正確 にはどう関係 して いるのだ ろう。」「私 は身体 を もった心 な
のだ ろうか、心 を もった身体 なのだろ うか。」「心 身問題」 とは、心 的な もの と物理 的な もの、心
と身体が どのよ うに関係 してい るかに関す る回答 に関 して哲学 的に考 えるテーマである(プ リー
ス ト,1999)。このよ うな テーマを扱 うの は、哲学 にお いて は 「心 の哲学」 といわれ る分野 であ
る。プ リース ト(1999)はこの心 身問題 に関 して、西 欧の哲学者 がどのよ うに解決 しよ うとした
かを一般向 けに紹介 ・解説 してい る。 まずはプ ラ トンやデカル トとい った心身二元論 が紹介 され
てい る。訳者 の河野(1999)によ ると、心 身二元論 とは、心 と身体 は ともに存在 し、 それ らが互
いに独立であ ると考え る説 であ る。 デカル トの 「心 と身体 は互 いに作用 し合 う」 とする 「心身相
互作用説」 は、我々の 日常 的な直観 に も適 い、心 についての素朴 な考 え方 に根付 いている とい う
意味で、「デ カル トの遺産」 と呼ばれ ること もある と言 う。 また岡 田(2012)によると、 デカル
トの心身二 元論 において は精神(魂)は 不死 であ るとい うことにな る。
その他、プ リース ト(1999)は、論理的行動主義(ヘ ンペル、 ライル、 ヴィ トゲンシュタイ ン)、
観念論(バ ー ク リ、ヘーゲル)、唯物論(プ レイス、 ディヴィ ドソ ン、 ホ ンダ リック)、機能主義
(バトナム、 ルイ ス)、二面説(ス ピノザ、 ラ ッセル、 ス トロー ソン)、現象学(ブ レンターノ、
フ ッサール)と い った心 の哲学 の代表 的立場 か ら、 それぞれ心身 問題 についてどのよ うに解決 し
よ うと してい るかを述 べてい る。訳者 の河野 の解説 を要約 しなが ら、 それぞれの流派 における解
決方法を以下 に述べてい く。
第1に 論 理行動主義 で は、心 を 「何 か隠された内的な もの」 とす る考 えを否定 し、行動 として
理解 しよ うとす る。第2に観念論 では、心か ら独立 した物質 の存在を否定 す る考 えで、例えばヘー
ゲル は 「神や人間の精神 の うちには観念 があ るが、 この観念 を超 えた物理対象 は存在 しない」 と
す る。 しか し現代の心 の哲学 の潮流 は物理主義 であ り、現在 かえ りみ られる ことは少 ないよ うで
あ る。第3に唯物論で は、 「心 と脳 は同一 であ る」 とす る考 えであ り、 例え ばプ レイスは、 「心 と
脳はそれぞれ異なる意味を持つが、偶然に同一だ」 として両者の関係を捉える。第4に 機能主義




本来のものではな く、人工のものに置き換えられたとして、それは 「私』 と言えるかそうでない
か」 という例が挙げられている。第5に 二面説では、心で も物でもない別のある実態の一つの
「側面」として心の状態が扱われ、「実体はただ一つだが、それには二つの性質がある」と考える。
例えば二面説のスピノザは心身の両者を何 らかのかたちでくっつけようと(岡 田,2012)してお





「不死の魂」と考える哲学者、心的 ・物理的両方の特徴を持つと考える哲学者 も存在するとプ リー
ス ト(1999)は述べている。
② 現代における哲学分野の心身問題の位置づけ





うになり、少 しずつ状況が改善 されるようになってきたと言 うが、多 くの人が一度や二度は 「心
と身体はどのような関係にあるのか」 という疑問を持 ったことがある(河野,1999)にもかかわ
らず、その 「多 くの人」 は、哲学の書籍に解答を求めずに問いをそのままにしてしまっているの
が現状に近いのではないかと思われる。
さらに20世紀前半の哲学 においては、「言語論的転回」 と呼ばれる大きな変化を経験 した(岡
田,2012)。哲学者の研究方法が、「意識」「観念」「心的表象」を分析の基礎 とするスタイルか ら、










発達心理学者のブルーム(2004)は、 ヒトは 「常識的な二元論者」だと述べている。 ヒトには、
他の動物とは異なり、他者を 「体以上」のものとして見 る、つまり体を魂が宿るものとして見る
傾向があると言 う。 この考えは心身問題に関して、一般の人が素朴に 「デカル トの遺産」を有 し




という場面を設定 して、死後 も様々な認識や感情を持つことができるか、つまり 「心」が残 り続
けると思うかどうかを調べている。具体的には、 リチャー ドという名の教師一交通事故で即死 し
た男一の心的能力について、死後 も 「死ぬ直前に口に入れた ミントキャンディーの味を感 じ取る
ことが出来るか?」、「彼 は生 き返 りたいと思 っているか」等の質問を用意 し回答を求めた。その
結果、ほとんどの学生が 「心が残 り続ける」 という推理を示す回答をし、さらに自身が 「消滅論
者」であると回答 した者の32%は、 リチャー ドの感情と願望が仕事 も生き続けると回答 していた。









た。多 くは、死んだ子ねずみが大人になることはもうなく、脳 も働いていないと認識 しているに
も関わらず、死んだ子ねずみが考えたり感情を持ったりしていると答えた。つまり、子どもであっ
ても、大学生 とほぼ同様の考えを有 していることがわかる。 この研究により、子どもも心身問題
に関 して 「身体」 と 「心」を別 と認識 しており、精神は少なくとも死んだ直後には 「死んでいな
い」と捉えていることが明らかにされたと言える。
さらに、このような考え方 は、環境による影響、例えば宗教的働 きかけにより変化が見 られる
のだろうか。Bering&Bjorklund(2005)が、スペイ ンの公立小学校 とカ トリックの小学校の
子ども達を対象 に死後の子ねずみの 「心」が生 き続けるかどうかを尋ねている。その結果、5,6
歳の子どもの多数が、学校の違いに関係なく、生 き続けると回答 したと報告 している。 しかし、
年長になるにつれて、カ トリックの学校に通 う子 どもは、公立学校に通 う子どもよりも 「心が生
き続ける」 と回答することが多くなり、公立学校では 「死ぬと心がなくなる」 と考える子 も少数
ながら存在 しているとした。 この知見は、発達の初期には、既に心身二元論的な考え方を有 して
いるが、その後宗教的な働 きかけがあるかないかにより、その考えに変化が生 じることを示唆し
ている。 この点についてBering(2011)は、子 どもは心的能力に関 して、死後 も生 き続けると
いう信念を持つ ことがデフォル トであり、その後の教育や宗教的文化的影響により、「あの世に
対する信念」の方向に向かうのではないかと考察 している。
またBeringは「心そのものが脳が完全に死んだあとも生 き続 けるという直観」一 これをヒト
特有の 「錯覚」であるとBeringは述べた上で一には 「心の理論」が直接的に関与 していると提
唱 している。Bering(2011)の指摘する 「心の理論」は、心理学で話題 とされる 「心の理論」







見 られる。Markus&Kitayama(1991)が指摘 している文化的自己 相互独立的/相互協調的自
己観に関する理論がその代表である。Markusら(1991)によると、北米 ヨーロッパ系アメ リカ
人の文化と日本文化の中にある対人関係の成 り立ちと主体性を比較すると、北米における文化的





に関 しては、 このような 「相互独立性」「相互協調性」の考え方 と同様に文化的相違が存在する
のであろうか。またそもそもこの自己観に関する理論を適用することが可能なのであろうか。 日
本人サンプルにおける自我体験の実証研究においては、少なくとも自我体験の報告の中では、相
互協調的な自己観を想起 させるようなコメントは見出されていない。 自我体験における 「私」の
捉え方は、社会的関係 とは切 り離されている特徴を持つことから、文化的自己観による文化的相
違は存在 しない可能性が考えられる。 自我体験の生起率に関する文化比較等を通 して今後明らか
に してい くことが必要である。
次に、「心」「魂」や死後の 「私」といった考え方に関する宗教的相違について述べる。Richert
&Harris(2006)は大学生を対象に 「心」 と 「魂」が存在するか否かを尋ねた結果を報告 して
いる。161名の大学生の中で、94%は「心が存在する」 と答えた一方 「魂が存在する」と答えた




または 「無宗教」 とも呼べるような日本においても同じような傾向が見 られるのであろうか。 日
本人サンプルにおいて実証的研究を経て明らかにしていくことが望まれる。
3.自 我体験 と心身 問題 に関する価値観 のバ リエー シ ョンの関連











自我体験は 「私」のあ りように対する問いである。そのような 「私」について考えるほど、




の内面について意識を向けたり考えたりする傾向が強いほど、 自分 自身の個性をより高 く評価す
ることを示 してお り、 自己をよ り過大 に(「 大切 に」 と表現 して も良 いか もしれない)捉 えがち
であ るとも言 え る。 自我体験 におけ る 「私」 について考 え ることも、 「主観」「意識」 の働 きをよ
り過大に(例 えば 自身の肉体 が消滅 して も 「心」 は消滅 しない とい う考 え)捉 える方 向に向かわ
せ るので はないか と考 え られ るのであ る。
4.ま と め
本研究で は、 自我体験 の生起 が、哲学 におけ るいわゆ る心身 問題 に関する考 え方 に影響 を及 ぼ
す可能性に関 して、理論 的に論 じて きた。 自我体験 に関 してよ り多 く考 える と、心身 の関係 の中
で、「私」 とい う 「心」「意識」 の及 ぶ範 囲をよ り広 く捉 えがちにな るのではないか とい う仮説 を
今後 は実証 的研究を通 して検証 してい くことが望 まれ る。
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